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INLEDNING

Valkomna till ett nytt Nyhetsbrev. Svenska Natverket for Europaréattsforskning
anordnade den 16-17 februari 2015 en konferens i Stockholm pa temat 20 Years of
Legal Integration in the EU: A Two-way Street. Manga prominenta foretradare for
bade vara egna hogsta domstolar och EU-domstolen fanns pa talarlistan, liksom ett
antal framstaende akademiker saval fran Sverige som fran andra medlemsstater.
Amnena strackte sig fran allmanna frdgor som forhallandet mellan nationell rétt och
EU-ratt och grundlaggande rattigheters betydelse i svensk och europeisk
rattsordning till mer amnesspecifika fragor som utrikespolitik, konkurrensratt och
arbetsratt. Det ar inte helt utan stolthet som Nyhetsbrevet noterar att Hogsta
domstolens ordférande, justitieradet Marianne Lundius, framholl det forhallandet att
Domstolsverket ger ut ett Nyhetsbrev med EU-rattsliga nyheter fran bade EU-
domstolen och vara egna domstolar som ett exempel pa att EU-réatten tas pa stort
allvar i svenska domstolar. Det berattades vidare att Tribunalen, om inget oférutsett
intraffar, kommer att fordubblas i storlek genom att varje medlemsstat far varsin
ytterligare domare i den instansen. Visserligen kommer Personaldomstolen att sugas
upp i den nya Tribunalen, men det blir anda ett valkommet tillskott i en verksamhet
som ségs lida av svar arbetsbelastning.

| anslutning till detta kan namnas att vi kort aterger vissa statistikuppgifter rorande
domstolens verksamhet. Av dessa vill vi sarskilt lyfta fram att den genomsnittliga
handlaggningstiden for ett mal om forhandsavgorande nu ar 15 manader.

Naturligtvis &gnas dock huvuddelen av Nyhetsbrevet dven denna gang at
rapporteringen av avgoéranden fran EU-domstolen och fran svenska domstolar.
Mycket noje!



AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Migrationsratt

Forvaltningsratten i Goteborg, Migrationsdomstolen, har i dom 2015-01-29 i mal UM
7559-14 fastslagit att det &r Migrationsverket som har bevisbdrdan for att en person
fatt sin asylansokan provad i ett annat EU-land, i detta fall Italien. Eftersom det inte
kunde anses utrett att nagon sadan provning skett upphavdes beslutet att avvisa
ansokan om asyl i Sverige. Arendet aterforvisades till Migrationsverket for fortsatt
handlaggning.

Allmé&nna principer

Justitiekanslern beslutade 2015-02-13 i arende 6398-13-40 att avsla en
skadestandstalan fran en person som till foljd av ett asidosattande av vajningsplikten
forst alagts en ordningsbot och darefter fatt korkortet aterkallat. Justitiekanslern
hanvisade, i den del som avsag att skadan orsakats genom ett asidosattande av
forbudet mot "dubbelbestraffning”, till Hogsta forvaltningsdomstolens domar den 11
december 2014 i malen 1308-14 och 1833-14 och till Europadomstolens avgorande i
bl.a. malen Nykanen v. Finland respektive Lucky Dev v. Sweden, Applications no.
11828/11 och 7356/10, och fastslog att det inte var oférenligt med principen om ne
bis in idem att i en situation som denna aterkalla korkortet, efter som det inte rért
sig om nagot nytt straffrattsligt forfarande.

Skatteratt

Hdgsta forvaltningsdomstolen har i dom 2014-12-15 i malen 4599-13 och 4600-13
fastslagit att en produkt bendmnd Snuspack som ar avsedd att anvandas av
konsumenten for att tillverka snus for eget bruk ska omfattas av tobaksskatt.
Produkten bestar av ett ratobakspulver och 6vriga ingredienser forutom vatten som
behovs for att framstélla snus samt en anvisning som beskriver hur konsumenten ska
ga till vaga for att tillverka snus. HOogsta férvaltningsdomstolen anser att produkten i
allt vasentligt ar likvardig med den som var féremal for provning i rattsfallet HFD 2011
not. 77 och att den darmed var hanforlig till nr 2403 i Kombinerade nomenklaturen
enligt radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan.

Skatterattsndmnden har i forhandsbesked 2015-03-03 i &rende 5514/D uttalat att en
omedelbar beskattning av en dverlatelse av en norsk filials verksamhet till ett
norskt bolag strider mot EES-avtalet och EUF-fordraget. Beskattning far ske forst
nar det forvarvande bolaget avyttrar de 6vertagna tillgangarna.

Fri rorlighet

Kammarratten i Stockholm har i dom 2015-02-10 i mal 2555-14 faststallt
Forsakringskassans beslut att inte bevilja ersattning for vardkostnader i Tyskland
som en person haft for vard av borreliainfektion (langtidsbehandling med
antibiotika). Kammarratten skriver i sitt avgérande att det inte ar sannolikt att den
aktuella behandlingen skulle ha bekostats av allmdnna medel om den utforts i
Sverige, vilket ar en forutsattning for att ersattning for vardkostnader ska utga.



EU-DOMSTOLEN

Om verksamheten ar 2014

EU-domstolen avgjorde 719 mal ar 2014. Under aret inkom 622 nya mal. Vad galler
mal om forhandsavgorande inkom 428 nya mal under ar 2014. Handlaggningstiden
for mal om férhandsavgorande ligger pa 15 manader. Vad galler mal om direkt talan
och 6verklagande uppgar den genomsnittliga handlaggningstiden till 20 manader
respektive 14,5 manader. Forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande
tillampades i 4 mal, vilka i genomsnitt avgjordes pa 2,2 manader.

Tribunalen avgjorde 814 mal under ar 2014. Antalet nya mal blev under samma tid
912. Vid arsskiftet var antalet pagaende mal vid tribunalen 1 423. Den genomsnittliga
handlaggningstiden for mal som avgjordes under ar 2014 var 23,4 manader.

Personaldomstolen avgjorde 152 mal under ar 2014. Antalet inkomna mal under
aret var 157. Den genomsnittliga handlaggningstiden for mal som avgjordes under ar
2014 var 12,7 manader.

Detaljerad statistik aterfinns i pressmeddelande 2015-03-03 nr 27/15:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-03/cp150027sv.pdf

Avgoéranden rdérande Sverige

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Stockholms tingsratt begarde i oktober 2013, med tillhopa sju tolkningsfragor,
forhandsavgdoranden i tvd mal rérande humanlakemedel. Partsstallningarna ar
Abcur AB mot Apoteket Farmaci AB (C-544/13) respektive Abcur AB mot Apoteket
AB och Apoteket Farmaci AB (C-545/13). Apoteket AB &r ett statségt foretag som
fram till juli 2009 hade ensamratt att bedriva detaljhandel med lakemedel i Sverige.
Apoteket AB tillverkar och salufor tva produkter utan att ha erhallit nagot
godkannande enligt férordning (EG) nr 726/2004 om inrattande av
gemenskapsforfaranden for godk&nnande av och tillsyn 6ver humanlakemedel
och veterinarmedicinska lakemedel samt om inrattande av en europeisk
lakemedelsmyndighet. Abcur AB ér ett foretag som tillverkar och salufor tva
produkter som liknar ovan namnda produkter. Abcur AB, som har erhallit ett
godkannande i enlighet med férordningen nr 726/2004, har stamt Apoteket AB och
yrkat skadestand. Abcur AB:s talan avser bade den omstandigheten att Apoteket AB
tillverkar produkterna utan nagot godkannande och de atgarder som Apoteket AB
anvander for att presentera produkterna. De tva malen avser fragan om lakemedlen
omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2001/83/EG om upprattande av
gemenskapsregler for humanldkemedel samt om direktiven 2005/29/EG om
otillborliga affarsmetoder som tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter pa
den inre marknaden och 2006/114/EG om vilseledande och jamférande reklam ar
tillampliga och i sa fall om vissa av de materiella kraven i dem ar uppfyllda. -
Generaladvokaten har i sitt 2015-03-03 |amnade férslag till avgoérande
sammanfattningsvis uttalat foljande:


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-03/cp150027sv.pdf

1) Artikel 3.1 i direktiv 2001/83/EG ska tolkas s4, att ett recept for en enskild patient i
samtliga fall ska ha utfardats innan lakemedlet bereds pa ett apotek.

2) Artikel 3.2 i direktiv 2001/83 ska tolkas s3, att ett lakemedel inte kan anses utdelas
direkt till en patient om inte bade tillverkningsplatsen och utlamningsplatsen ar del av
samma apotek.

3) For tillampningen av artikel 3.1 saval som 3.2 saknar det betydelse om det finns
en annan godkand produkt pa marknaden med samma aktiva substans, dosering
och lakemedelsform.

4) Vid faststallandet av om marknadsforingsatgarder avseende ett receptbelagt
lakemedel som har beretts under omstandigheterna i det aktuella fallet omfattas av
direktiv 2005/29/EG ska det beaktas att direktivets tillampningsomrade &r begransat
till affarsmetoder som tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter och att det
ror affarsmetoder som direkt syftar till att paverka konsumenternas affarsbeslut
betraffande produkter.

For det fallet att EU-domstolen inte skulle instdmma i tolkningen i punkterna 1-3
foreslar generaladvokaten att EU-domstolen besvarar de aterstaende fragorna pa
féljande satt:

5) Direktiv 2006/114/EG ar i princip tillampligt pa marknadsféring av lakemedel i fall
dar direktiv 2001/83 inte &r tillampligt.

6) Vid faststallandet av om marknadsforingsatgarder avseende ett receptbelagt
lakemedel som har beretts under omstandigheterna i det aktuella fallet omfattas av
direktiv 2006/114, ska det beaktas att direktivets tillampningsomrade vad galler
vilseledande reklam ar begransat till forhallanden mellan naringsidkare och att det
avgorande kriteriet ar om framstéallningen har gjorts i syfte och avsikt att framja
tilhandahallandet av varan.

Institutionell ratt och allmanna principer

| mal C-48/14 hade Europaparlamentet hos EU-domstolen yrkat ogiltigforklaring av
radets direktiv 2013/51/Euratom om faststallande av krav avseende skydd av
allmanhetens halsa mot radioaktiva amnen i dricksvatten. Parlamentet hade
aberopat tre grunder. Som forsta grund hade parlamentet gjort gallande att den
rattsliga grunden for direktivet ar felaktig. Den andra grunden gallde asidoséattande av
rattssakerhetsprincipen och den tredje gallde asidosattande av principen om lojalt
samarbete mellan institutionerna. | motiveringen kom EU-domstolen fram till att det
var korrekt att anta direktivet med artikel 31 EA som rattslig grund, att
rattssékerhetsprincipen inte hade asidosatts samt att den omstéandigheten att
parlamentet horts och inte medverkat som medlagstiftare enligt det ordinarie
lagstiftningsforfarandet nar direktivet antogs, foljde enbart av det val som fordragens
upphovsman gjort och inte av ett asidosattande av principen om lojalt samarbete. |
domslutet ogillade darfor EU-domstolen parlamentets talan.

Processratt

Mal C-567/13 gallde tolkning av direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i
konsumentavtal. Ungersk domstol ville ha svar pa om artikel 7.1 i direktivet utgor
hinder for nationell processrattslig bestammelse enligt vilken en lokal domstol,
som &ar behdrig att prova en konsuments talan om ogiltigférklaring av ett
standardavtal, inte ar behorig att prova samma konsuments yrkande om
faststallelse av att avtalsvillkor i avtalet ar oskaliga. EU-domstolen gav i dom



2015-02-12 sammanfattningsvis foljande svar: Artikeln 7.1 utgor inte hinder for en
nationell processréttslig bestammelse enligt vilkken en lokal domstol, som ar behdrig
att préva en konsuments talan om ogiltigférklaring av ett standardavtal, inte &ar
behorig att prova samma konsuments talan om faststéllelse av att avtalsvillkor i
avtalet ar oskaliga, med undantag for det fall att det framkommer att den
omstandigheten att den lokala domstolen forklaras obehorig medfér processrattsliga
nackdelar som gor det orimligt svart fér konsumenten att utéva rattigheter som foljer
av Europeiska unionens rattsordning.

Skatteratt

Mal C-349/13 gallde tolkning av direktiv 92/12/EEG om allmanna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sddana varor
samt av direktiv 2008/118/EG om allménna regler for punktskatt. Polsk domstol
onskade svar pa om artikel 3.3 i direktiv 92/12 och artikel 1.3 i direktiv 2008/118
utgér hinder mot att varor som inte omfattas av tillampningsomradet for
direktiven, pafors en skatt som regleras i bestammelser som ar identiska med
bestdmmelserna om det system med harmoniserad punktskatt som avses i
direktiven. EU-domstolen gav i dom 2015-02-12 sammanfattningsvis féljande svar:
Artiklarna utgor inte hinder mot att varor som inte omfattas av tillampningsomradet
for direktiven, sdsom smorjoljor som anvands for andra andamal an som
motorbranslen eller som branslen fér uppvarmning, paférs en skatt som regleras i
bestammelser som ar identiska med bestammelserna om det system med
harmoniserad punktskatt som avses i direktiven, i den man som paférandet inte leder
till gransformaliteter i handeln mellan medlemsstaterna.

Mal C-662/13 gallde tolkning av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt. Portugisisk domstol ville ha svar pa om direktivet utgor hinder for
skyldighet att forst genomfora ett nationellt administrativt forfarande i de fall
som skattemyndigheten misstanker att det foreligger forfarandemissbruk. EU-
domstolen gav i dom 2015-02-12 sammanfattningsvis foljande svar: Direktivet utgor
inte hinder for skyldighet att férst genomftra ett nationellt administrativt férfarande,
sasom det som foreskrivs i den portugisiska skatteprocesslagen, i de fall dar
skattemyndigheten misstanker att det féreligger forfarandemissbruk.

Mal C-43/14 gallde tolkning av direktiv 2003/87/EG om ett system for handel med
utslappsratter for vaxthusgaser inom gemenskapen. Tjeckisk domstol 6nskade
svar pa om artikel 10 i direktivet - i den man som den innebér att medlemsstaterna
ska fordela minst 90 procent av utslappsratterna for vaxthusgaser gratis fér perioden
2008-2012 - utgor hinder mot tillampning av en gavoskatt som ska betalas vid
gratis forvarv av utslappsratter. EU-domstolen gav i dom 2015-02-26
sammanfattningsvis foljande svar: Artikeln utgér hinder mot tillAmpningen av en
sadan gavoskatt som den som ar aktuell i det nationella malet, i den man som denna
skatt inte iakttar den i bestammelsen foreskrivna begransningen att hogst 10 procent
av utslappsratterna far férdelas mot vederlag.

De forenade malen C-144/13, C-154/13 och C-160/13 gallde tolkning av radets
sjatte direktiv 77/388/EEG och av radets direktiv 2006/112/EG. Direktiven galler
mervardesskatt. Nederlandsk domstol ville veta om artikel 168 i direktivet
2006/112/EG, i vilken innehallet i artikel 17.2 i sjatte direktivet aterges, ska tolkas sa,
att da ett undantag fran skatteplikt som foreskrivs i nationell ratt ar oférenligt



med direktivet 2006/112/EG, far en beskattningsbar person inte utnyttja detta
undantag och samtidigt géra géllande ratt till avdrag. EU-domstolen gav i dom
2015-02-26 sammanfattningsvis foljande svar:

1) Artikel 168 i radets direktiv 2006/112/EG ska tolkas s3, att da ett undantag fran
mervardesskatteplikt som foreskrivs i nationell ratt &ar oférenligt med

direktiv 2006/112, far — enligt artikel 168 i det direktivet — en beskattningsbar person
inte utnyttja detta undantag och samtidigt gora gallande rétt till avdrag.

2) Artiklarna 140 a och b samt 143.1 a i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att det
undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i de bestammelserna ar tillampligt
pa gemenskapsinterna forvarv och slutlig import av tandproteser som gors av
tandlakare och tandtekniker, om leveransmedlemsstaten eller importmedlemsstaten
inte har genomfort de 6vergangsbestammelser som foreskrivs i artikel 370 i

direktiv 2006/112.

3) Artikel 140 a och b i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det undantag fran
mervardesskatteplikt som avses i den bestammelsen ar tillampligt &ven nér
gemenskapsinterna forvarv av tandproteser kommer fran en medlemsstat som har
genomfort de undantags- och 6vergangsbestammelser som foreskrivs i artikel 370 i
det direktivet.

Konkurrensréatt och statligt stod

Inre marknaden

EU-domstolen fallde genom dom 2015-02-05 i mal C-317/14 Belgien for
fordragsbrott. Belgien hade enligt domstolen underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 45 FEUF och forordning (EU) nr 492/2011 genom att krava att de som
ansOker om en tjanst vid lokala enheter i de fransksprakiga eller tysksprakiga
regionerna, som inte har utbildningsbeuvis eller intyg som visar att de har fullgjort sina
studier i det aktuella spraket, ska styrka sina sprakkunskaper med en viss typ av
intyg som endast utfardas av ett belgiskt officiellt organ efter ett prov som anordnats
av detta organ i Belgien.

Mal C-340/13 gallde tolkning av direktiv 97/67/EG om gemensamma regler for
utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av
kvaliteten pa tjansterna. Belgisk domstol ville ha svar pa om principen att
postavgifter ska vara icke-diskriminerande utgor hinder for ett system med
volymrabatter som berdknas per avsandare. EU-domstolen gav i dom 2015-02-11
sammanfattningsvis féljande svar: Principen om att postavgifter ska vara icke-
diskriminerande, vilken slas fast i artikel 12 i direktiv 97/67/EG, ska tolkas pa sa satt
att den inte utgor hinder for ett system med volymrabatter som beréaknas per
avsandare.

Mal C-512/13 gallde tolkning av reglerna om den fria rorligheten fér arbetstagare
inom EU. Nederlandsk domstol ville ha svar pa om artikel 45 FEUF utgor hinder for
nationell lagstiftning som innebéar att en medlemsstat ger arbetstagare, som var
bosatta i en annan medlemsstat innan de bérjade arbeta i den forsthamnda
medlemsstaten, en skatteférman i form av ett schablonmassigt undantag fran
beskattning for ersattning for merkostnader vid utlandstjanstgoring, under
forutsattning att arbetstagarna var bosatta mer an 150 kilometer fran den



forstnamnda statens grans. EU-domstolen gav i dom 2015-02-24
sammanfattningsvis féljande svar: Artikeln utgdr inte hinder for nationell lagstiftning
som innebéar att en medlemsstat ger arbetstagare som var bosatta i en annan
medlemsstat innan de boérjade arbeta i forstnamnda medlemsstat en skatteforman i
form av ett schablonmassigt undantag fran beskattning for erséattning for
merkostnader vid utlandstjanstgoring, uppgaende till hogst 30 procent av
beskattningsunderlaget, under forutsattning att arbetstagarna dessférinnan var
bosatta mer an 150 kilometer fran den forstnamnda statens grans. Som ytterligare
forutsattning galler att begransningarna inte har sadan utformning att det
schablonmassiga undantaget medfér systematisk och tydlig dverkompensation i
forhallande till de verkliga merkostnaderna for utlandstjanstgoring.

Mal C-559/13 gallde tolkning av artikel 63 FEUF. Tysk domstol ville ha svar pa om
artikeln utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat som inte tillater en
skattskyldig person som saknar hemvist i den medlemsstaten att fran den
inkomst av naringsverksamhet som harror fran ett bolag, i vilket denne innehar
andelar som en foralder 6verlatit genom gava i form av forskott pa arv, dra av det
underhall som han eller hon betalat till féraldern som motprestation for denna
gava. Detta trots att en skattskyldig person med hemvist i medlemsstaten enligt
samma lagstiftning medges ett sddant avdrag. EU-domstolen gav i dom 2015-02-24
sammanfattningsvis féljande svar: Artikeln utgdr hinder for lagstiftning i en
medlemsstat som inte tillater en skattskyldig person som saknar hemvist i den
medlemsstaten att fran den inkomst som personen haft av naringsverksamhet i
medlemsstaten — som harror fran ett bolag i vilket denne innehar andelar som en
foralder 6verlatit genom gava i form av forskott pa arv — dra av det underhall som han
eller hon betalat till féraldern som motprestation for gavan, trots att skattskyldiga
personer med hemvist i medlemsstaten medges ett sddant avdrag.

Mal C-359/13 gallde tolkning av FEUF samt av forordning (EEG) nr 1612/68 om
arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen. Nederlandsk domstol 6nskade
svar pa om unionsratten utgor hinder fér en medlemsstats lagstiftning som
foreskriver att studiestod for hogre studier utomlands i princip endast kan fortséatta
att beviljas om den som ansokt om stédet har varit bosatt i nAmnda medlemsstat i
minst tre ar av de sex ar som foregick det att personen skrev in sig pa utbildningen.
EU-domstolen gav i dom 2015-02-26 sammanfattningsvis féljande svar:

Artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning som
foreskriver att studiestdd for hogre studier utomlands i princip endast kan fortsatta att
beviljas om den som ansokt om stddet har varit bosatt i nAmnda medlemsstat i minst
tre &r av de sex ar som foregick det att personen skrev in sig pa utbildningen.

Ovriga rattsomraden

De férenade malen C-627/13 och C-2/14 gallde tolkning av forordning (EG)

nr 273/2004 om narkotikaprekursorer och av férordning (EG) nr 111/2005 om regler
for 6vervakning av handeln med narkotikaprekursorer mellan gemenskapen och
tredjelander. Tysk domstol 6nskade i brottmal svar pa fragor om férordningarna ska
tolkas s4, att ett lakemedel, enligt definition i direktiv 2001/83, som innehaller ett
amne som avses i bilaga | till férordning nr 273/2004 eller i bilagan till férordning

nr 111/2005 och som latt kan anvandas eller utvinnas genom metoder som ar l&tt
tillampliga eller ekonomiskt fordelaktiga, ska klassificeras som ett ”fortecknat
amne”, eller om ett lakemedel inte som sadant kan klassificeras som ett



’fortecknat amne”. EU-domstolen gav i dom 2015-02-05 sammanfattningsvis
foljande svar: Artikel 2 a i férordning (EG) nr 273/2004 och artikel 2 a i radets
forordning (EG) nr 111/2005 ska tolkas sa, att ett lakemedel, enligt definitionen i
artikel 1 led 2 i direktiv 2001/83/EG om upprattande av gemenskapsregler for
humanlakemedel, inte som sadant kan klassificeras som ett fértecknat amne, aven
om det antas att lakemedlet innehaller ett &mne som avses i bilaga I till férordning
nr 273/2004 eller i bilagan till forordning nr 111/2005 och amnet latt kan anvandas
eller utvinnas genom metoder som ar latt tillampliga eller ekonomiskt fordelaktiga.

Mal C-655/13 gallde tolkning av férordning (EEG) nr 1408/71 om tillampningen av
systemen for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen. Nederlandsk domstol ville veta om
artikel 71.1 a i) i forordningen, i andrad och uppdaterad lydelse, ska tolkas sd, att en
gransarbetare - som omedelbart efter det att en heltidsanstéllning har upphort hos en
arbetsgivare i en medlemsstat dar gransarbetaren inte ar bosatt erhaller en
deltidsanstalining hos en annan arbetsgivare i samma medlemsstat - ska anses vara
en delvis arbetslds gransarbetare. EU-domstolen gav i dom 2015-02-05
sammanfattningsvis foljande svar: Artikeln ska tolkas s4, att en gransarbetare, som
omedelbart efter det att en heltidsanstallning har upphoért hos en arbetsgivare i en
medlemsstat erhdller en deltidsanstéllning hos en annan arbetsgivare i samma
medlemsstat, ska anses vara en delvis arbetslos gransarbetare i den mening som
avses i den bestammelsen.

Mal C-531/13 gallde fragor om miljokonsekvensbeddmning. Osterrikisk domstol
ville ha tolkning av direktiv 85/337/EEG om bedémning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt. Den ville veta om en provborrning - i samband
med vilken provutvinning av naturgas och olja planeras for att avgéra om en
fyndighet ar ekonomiskt brytningsvard - omfattas av tillampningsomradet for punkt 14
i bilaga I till direktivet. Det skulle i sa fall medftra att miljokonsekvensbeddmning var
erforderlig. EU-domstolen gav i dom 2015-02-11 sammanfattningsvis foljande svar:
Punkt 14 i bilaga I till direktiv 85/337/EEG, i andrad lydelse, ska tolkas pa sa satt att
en provborrning - i samband med vilken provutvinning av naturgas och olja planeras
for att avgdra om en fyndighet &r ekonomiskt brytningsvard - inte omfattas av den
bestammelsens tillampningsomrade. Artikel 4.2 i direktiv 85/337, i andrad lydelse,
jamford med bilaga 11.2 d till samma direktiv ska tolkas sa, att den kan medfora
skyldighet att gora en miljokonsekvensbedémning av en djupborrning, sdsom
den provborrning som &r i friga i det nationella malet. De behdriga nationella
myndigheterna ska darfor gora en sarskild bedémning av om en
miljokonsekvensbeddmning ska goras med beaktande av de kriterier som anges i
bilaga Il till direktiv 85/337. Det ska da provas om provborrningarna skulle kunna ha
en storre miljopaverkan, genom inverkan av andra projekt, &n vad de hade haft om
de andra projekten inte hade forelegat. Den bedomningen kan inte vara beroende av
kommunala granser.

Mal C-114/13 gallde tolkning av foérordning (EEG) nr 1408/71 om tillampning av
systemen for social trygghet nar anstallda, egenforetagare eller deras
familiemedlemmar flyttar inom gemenskapen (i &ndrad och uppdaterad lydelse).
Belgisk domstol dnskade svar pa om artikel 46a.3 c i forordningen ska tolkas sa, att
den omfattar den del av férmanen som foljer av en forsakringsperiod under vilken
den berorda kunde fa dispens fran skyldigheten att ansluta sig till den



obligatoriska forsakringen, for det fall en sddan anslutning, under perioden i fraga,
paverkar storleken pa trygghetsformanen. EU-domstolen gav i dom 2015-02-12
sammanfattningsvis foljande svar: Artikeln ska tolkas s4, att den omfattar den del av
formanen som foljer av en forsakringsperiod under vilken den berorda hade ratt att fa
dispens fran anslutning till den obligatoriska forsékringen, for det fall en sadan
anslutning, under perioden i fraga, paverkar storleken pa den sociala
trygghetsformanen.

Mal C-6/14 gallde tolkning av férordning (EG) nr 785/2004 om forsakringskrav for
lufttrafikforetag och luftfartygsoperatdrer samt av Konventionen om vissa enhetliga
regler for internationella lufttransporter ("Montrealkonventionen”). Osterrikisk
domstol ville veta om artikel 3 g i férordningen ska tolkas s, att den som befinner sig
i en helikopter som innehas av ett EG-lufttrafikforetag, och som transporteras pa
grundval av ett avtal mellan personens arbetsgivare och lufttrafikforetaget for att
utféra en viss arbetsuppgift, ar ”passagerare” eller ingar i "tjanstgorande
flygbesattning och kabinpersonal”. EU-domstolen gav i dom 2015-02-26
sammanfattningsvis foéljande svar: Artikeln 3 g ska tolkas sa, att den som befinner sig
i en helikopter som innehas av ett EG-lufttrafikforetag, och som transporteras pa
grundval av ett avtal mellan personens arbetsgivare och lufttrafikforetaget for att
utféra en viss arbetsuppgift, ar "passagerare” i den mening som avses i
bestammelsen. Artikel 17 i Montrealkonventionen ska tolkas sa, att en person som
omfattas av begreppet "passagerare”, i den mening som avses i artikel 3 g i
forordningen nr 785/2004, ocksa omfattas av begreppet "passagerare” i den mening
som avses i namnda artikel 17, nar denna person har transporterats pa grundval av
ett "transportavtal” i den mening som avses i artikel 3 i konventionen.

Mal C-41/14 gallde tolkning av direktiv 2001/84/EG om upphovsmannens ratt till
ersattning vid vidareforsaljning av originalkonstverk (”foljeratt”). Fransk
domstol dnskade svar pa om artikel 1.4 i direktivet ska tolkas s3, att saljaren under
alla omstandigheter slutgiltigt ska bara kostnaden for foljerattsersattningen, eller om
det ar mojligt att gora undantag fran denna bestammelse genom avtal. EU-domstolen
gav i dom 2015-02-26 sammanfattningsvis foljande svar: Artikeln ska tolkas sa, att
den inte hindrar att den som enligt nationell lagstiftning ar ersattningsskyldig for
foljeratten, oavsett om det ar saljaren eller en person som ar yrkesmassigt verksam
pa konstmarknaden och som deltar i transaktionen, avtalar med vilken annan person
som helst, inklusive kOparen, att denna person slutgiltigt ska béara hela eller en del
av kostnaden for foljeratten, forutsatt att upplagget inte paverkar de skyldigheter
och det ansvar som avilar den person som ar ersattningsskyldig gentemot
upphovsmannen.

Mal C-623/13 gallde tolkning av férordning (EEG) nr 1408/71 om tillampningen av
systemen for social trygghet nar anstallda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen i férordningens andrade och
uppdaterade lydelse. Fransk domstol ville veta om sadana avgifter for social
trygghet som tas ut pa kapitalinkomster, vilka bidrar till finansieringen av
obligatoriska socialforsékringssystem, har ett direkt samband med vissa grenar av
social trygghet som uppraknas i artikel 4 i férordningen och darmed omfattas av
forordningens tillampningsomrade, aven om avgifterna tas ut pa de skattskyldiga
personernas kapitalinkomster oberoende av om de utdvar ndgon yrkesverksamhet.
EU-domstolen gav i dom 2015-02-26 sammanfattningsvis féljande svar:
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Forordningen ska tolkas sa att avgifter som tas ut pa kapitalinkomster har ett direkt
och relevant samband med vissa grenar av social trygghet som uppréknas i artikel 4 i
forordningen nar de bidrar till finansieringen av obligatoriska socialférsakringssystem
och omfattas darmed av férordningens tillampningsomrade. Detta galler &ven om
avgifterna tas ut pa de skattskyldiga personernas kapitalinkomster oberoende av om
de utévar nagon yrkesverksamhet.

Mal C-104/14 gallde tolkning av direktiven 2000/35/EG och 2011/7/EU. Dessa galler
bekampande av sena betalningar vid handelstransaktioner. Italiensk domstol
onskade svar pa om det foreligger hinder for att en medlemsstat - som har utnyttjat
den mojlighet som foreskrivs i artikel 6.3 b i direktivet 2000/35 - under fristen for
inférlivande av direktivet 2011/7 kan anta lagbestdmmelser som kan innebéara att
rantan pa en fordran som féljer av fullgérandet av ett avtal som ingatts fére den

8 augusti 2002 &ndras till nackdel for en av statens borgenéarer. EU-domstolen
gav i dom 2015-02-26 sammanfattningsvis féljande svar: Artikel 288 tredje stycket
FEUF samt artiklarna 3.3 och 6 i direktiv 2000/35/EG och artiklarna 7 och 12 i
direktiv 2011/7/EU utgor inte hinder for att en medlemsstat, som har utnyttjat den
mojlighet som foreskrivs i artikel 6.3 b i direktiv 2000/35, under fristen for inférlivande
av direktiv 2011/7, kan anta lagbestammelser som kan innebéara att rantan pa en
fordran som féljer av fullgérandet av ett avtal som ingatts fére den 8 augusti 2002
andras till nackdel fér en av statens borgenarer.

Mal C-143/13 gallde tolkning av direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i
konsumentavtal. Rumansk domstol ville ha svar pa om artikel 4.2 i direktivet ska
tolkas s4, att begreppen “avtalets huvudféremal ” och ”a ena sidan forhallandet
mellan pris och erséttning och a andra sidan salda tjanster eller varor” omfattar
den typ av avtalsvillkor som ingar i kreditavtal som ingatts mellan naringsidkare och
konsument och som dels gor det majligt for Iangivaren att under vissa forutsattningar
ensidigt andra rantesatsen, dels foreskriver att langivaren tar ut en ”riskrelaterad
avgift”. EU-domstolen gav i dom 2015-02-26 sammanfattningsvis féljande svar:
Artikeln 4.2 ska tolkas sa, att begreppen "avtalets huvudféremal ” och "a ena sidan
forhallandet mellan pris och ersattning och a andra sidan salda tjanster eller varor” i
princip inte omfattar den typ av avtalsvillkor som ingar i kreditavtal som ingatts mellan
naringsidkare och konsument och som dels gor det mojligt for langivaren att, under
vissa forutsattningar, ensidigt andra rantesatsen, dels féreskriver att Iangivaren tar ut
en “riskrelaterad avgift”.

EU-domstolen fallde genom dom 2015-02-26 i mal C-238/14 Luxemburg for
fordragsbrott. Luxemburg hade enligt domstolen underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt klausul 5 i ramavtalet om visstidsanstéllning genom att
uppratthalla undantag fran bestammelser for att férhindra missbruk av pa varandra
foljande visstidsanstallningskontrakt med periodvis arbetande i
underhallningsbranschen.

Mal C-472/13 gallde tolkning av direktiv 2004/83/EG om miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer skall betraktas som flyktingar eller
som personer som av andra skal behdver internationellt skydd samt om dessa
personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet. Tysk domstol
hade med atta fragor begart forhandsavgorande rérande de villkor som galler for
beviljande av asyl i EU for en medborgare i tredje land som har deserterat, i
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detta fall en amerikansk medborgare som vagrat tjanstgoring i Irak. EU-domstolen
kom sammanfattningsvis fram till féljande i dom 2015-02-26:

1) Artikel 9.2 e i direktiv 2004/83/EG ska tolkas sa, att

— den omfattar all militdr personal, inbegripet logistik- och stddpersonal,

— den avser den situationen att utférandet av militartjansten i sig, i en bestamd
konflikt, skulle innefatta forévandet av krigsforbrytelser, inbegripet situationer dar den
person som anstker om att beviljas flyktingstatus endast skulle delta indirekt i
forovandet av sddana brott om vederbdrande genom att utfora sina uppgifter med
rimlig sannolikhet skulle lamna ett oumbarligt stod vid férberedelsen eller
genomférandet av dessa brott,

— den inte uteslutande avser situationer dar det ar faststallt att krigsforbrytelser redan
har begatts eller ar sadana att de skulle kunna provas av Internationella
brottmalsdomstolen, utan aven situationer dar den person som ansoker om att
beviljas flyktingstatus kan visa att det &r mycket troligt att sddana brott kommer att
begas,

— den bedémning av fakta och omsténdigheter som nationella myndigheter, under
domstolskontroll, &r ensamt behdriga att gora i syfte att kvalificera forhallandena for
den aktuella militartjansten ska grunda sig pa en samling indicier, vilka ar agnade att
faststalla att forhallandena for tjanstgoringen gor det sannolikt att de pastadda
krigsforbrytelserna kommer att begas,

— den omstandigheten att den militdra interventionen har skett med stod av ett
mandat frAn Forenta nationernas séakerhetsrad eller pa grundval av konsensus inom
det internationella samfundet och att den eller de stater som leder operationerna
beivrar krigsforbrytelser ska beaktas vid den beddmning som ankommer pa de
nationella myndigheterna, och

— att vagran att fullgéra militartjanst ska utgéra den enda majligheten fér den person
som ansoker om att beviljas flyktingstatus att inte delta i krigsforbrytelser och att det
faktum att personen har avstatt fran att anvanda ett forfarande for vapenvagran
innebar darfor att varje form av skydd enligt artikel 9.2 e i direktiv 2004/83 &r
utesluten, savida personen i fraga inte kan visa att vederbtrande inte hade tillgang till
nagot sadant forfarande i det konkreta fallet.

2) Artikel 9.2 b och c i direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att de atgarder som en militar
riskerar att bli foremal for pa grund av vagran att utfora sin militartjanst, sdsom
adomande av fangelsestraff eller avsked fran armén, forefaller mot bakgrund av
omstandigheterna i det nationella malet och med hansyn till den berérda statens
legitima utdvande av sin ratt att halla vapnade styrkor, inte vara sa oproportionerliga
eller diskriminerande att de ska inga bland de handlingar som utgor forfoljelse enligt
denna artikel. Det ankommer emellertid p& de nationella myndigheterna att
kontrollera detta.

NYA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen, nionde avdelningen, meddelar 2015-03-26 kl. 09.30 dom i mal C-
279/13, C More Entertainment, angaende en begaran om férhandsavgorande fran
Hogsta domstolen rorande foljande tolkningsfragor:
¢ Omfattar begreppet dverforing till allménheten, i den mening som avses i
artikel 3.1 i infosocdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv
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2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsratt och narstdende rattigheter i informationssamhallet), atgarden att
pa en webbsida som ar tillganglig for envar tillhandahalla en klickbar lank till
ett verk som sands ut av den som innehar upphovsratten till verket?

e Har det ndgon betydelse for bedomningen av fragan i punkten | pa vilket satt
lankningen gors?

e Spelar det nagon roll om tillgangligheten till det verk vartill Iankning sker ar pa
nagot satt begransad?

e Far medlemsstaterna féreskriva en mer omfattande ensamratt for
upphovsmannen genom att lata éverforing till allméanheten omfatta fler
forfoganden @n de som anges i artikel 3.1 i infosocdirektivet?

e Far medlemsstaterna féreskriva en mer omfattande ensamrétt for
rattighetshavaren genom att lata 6verforing till allménheten omfatta fler
forfoganden &n de som anges i artikel 3.2 i infosocdirektivet?

OVRIGT

2015-02-04 bordlades prop. 2014/15:51 om "EU-férordning om civilréattsliga
skyddsatgarder”. Se harom: http://www.regeringen.se/sb/d/19675/a/253805

2015-01-30 dverlamnades betankandet SOU 2015:6 "Mer gemensamma
tobaksregler, ett genomférande av tobaksproduktdirektivet”. Se harom:
http://www.regeringen.se/sb/d/19797/a/253677

2015-02-19 beslots tillaggsdirektiv till Utredningen om genomfdérande av EU:s
tobaksproduktdirektiv (S 2014:16). Se harom:
http://www.regeringen.se/sb/d/19793/a/254521

2015-02-05 beslots lagradsremiss om "Genomfdérande av Seveso lll-direktivet”. Se
harom: http://www.regeringen.se/sb/d/19836/a/253907

2015-03-04 bordlades proposition 2014/15:60 i samma amne. Se harom:
http://www.regeringen.se/sb/d/19675/a/255154

2015-02-06 beslots lagradsremiss om "Genomfdérande av brottsofferdirektivet”.
Se harom: http://www.regeringen.se/sb/d/19836/a/253954

2015-02-18 beslots tillaggsdirektiv till Utredningen om EU:s revisionspaket (Ju
2014:06). Se harom: http://www.regeringen.se/sb/d/19837/a/254458

2015-02-20 svarade Sverige pa EU-kommissionens formella underrattelse om
reglerna rérande begransning av ranteavdrag. Se harom:
http://www.kpmg.com/SE/sv/kunskap-utbildning/nyheter-
publikationer/nyhetsbrev/taxnews/taxnews-2015/Sidor/TaxNews-12-2015-sv.aspx

2015-02-26 beslot kommissionen att lagga ned overtradelsearendet om moms
och ideella féreningar. Se harom: http://www.regeringen.se/sb/d/20001/a/254763

2015-02-26 beslots lagradsremiss om ”Avtal om val av domstol — 2005 ars
Haagkonvention”. Se harom: http://www.regeringen.se/sb/d/19836/a/254780
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2015-03-05 beslots proposition med forslag till modernare regler for den
internationella jarnvagstrafiken. Forslagen innebar att Sverige tilltrader det s.k.
Vilniusprotokollet till fordraget om internationell jarnvagstrafik (COTIF). Se harom:
http://www.regeringen.se/sb/d/20051/a/255220

2015-03-10 bordlades prop. 2014/15:82 om ”Brottsbekampande myndigheters
tillgang till uppgifter i EU:s viseringsdatabas”. Se harom:
http://www.regeringen.se/sb/d/20051/a/255566

2015-03-10 bordlades prop. 2014/15:69 om ”Okade maéjligheter att resa inom EU
med nationellt identitetskort”. Se hdrom:
http://www.regeringen.se/sb/d/19675/a/255485



http://www.regeringen.se/sb/d/20051/a/255220
http://www.regeringen.se/sb/d/20051/a/255566
http://www.regeringen.se/sb/d/19675/a/255485

